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Capitolul I. Decizii ale
Curtii Constitutionale

I. Casatorie intre persoane de acelasi sex incheiata sau contractata
intr-un stat membru al Uniunii Europene. Cetéteni ai statelor membre ale
Uniunii Europene si/sau cetéteni ai statelor terte. Acordarea dreptului de
sedere pe teritoriul statului roméan

C. civ., art. 277 alin. (2) si (4)

Dispozitiile art. 277 alin. (2) si (4) C. civ. sunt constitutionale in masura
in care permit acordarea dreptului de sedere pe teritoriul statului roman, in
conditiile stipulate de dreptul european, sotilor — cetateni ai statelor membre
ale Uniunii Europene si/sau cetéateni ai statelor terte — din casitoriile dintre
persoane de acelasi sex, incheiate sau contractate intr-un stat membru
al Uniunii Europene.

C.C.R., dec. nr. 534 din 18 iulie 2018, M. Of. nr. 842 din 3 octombrie 2018

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 277 alin. (2) si (4) C. civ., exceptie ridicata de R.A.C., R.C.H. si Asociatia A.,
in dosarul nr. 17.411/302/2015 al Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti, Sectia civila.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale
nr. 78D/20186. (...)

3. Prinncheierea din 18 decembrie 2015, pronuntata in dosarul nr. 17.411/302/2015,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Sectia civild, a sesizat Curtea Consti-
tutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 277 alin. (2)
si(4) C. civ. Exceptia a fost invocata de R.A.C., R.C.H. si Asociatia A., reclamanti
intr-o cauza in care solicita, printre altele, obligarea paratilor, Inspectoratul General
pentru Imigrari si Ministerul Afacerilor Interne, sa inceteze imediat discriminarea
pe criteriul orient&rii sexuale, in aplicarea procedurilor cu privire la dreptul la libera
circulatie in Uniunea Europeana, pentru R.A.C. si sotul sau, R.C.H.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii sustin ca nerecu-
noasterea casatoriilor intre persoane de acelasi sex, legal incheiate in strain&tate,
reprezinta o incalcare a dreptului la viata intima, familiala si privata si o discriminare
pe criteriul orientérii sexuale. Reclamantii au construit impreuna o viata intim4 si
de familie care a fost recunoscuta legal de statul belgian. Mutarea in Romania nu
poate schimba nici realitatea de fapt a vietii lor intime si de familie, si nici realitatea
juridica a casatoriei lor legale in Belgia. Sotii, insa, nu isi pot continua, pe teritoriul
Romaniei, relatia lor de familie in conditii egale cu persoanele heterosexuale aflate
in situatii similare, intrucat reclamantul R.C.H. este obligat. in acord cu practica
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Inspectoratului General pentru Imigran, 3 paraseasca teritoriul Romaniei, pe motiv
ca art. 277 C. civ. interzice recunoasterea in Romania a césétoriilor intre persoane
de acelasi sex incheiate in striinatate. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si relatiile stabilite intr-un cuplu format din persoane de acelasi
sex sunt tot relatii intime si de familie, ca si in cazul cuplurilor heterosexuale, astfel
CA nu exista o justificare rezonabild care sa permité crearea unei diferentieri prin
lege, inclusiv sub aspectul libertatii de circulatie a persoanei. Prin urmare, autorii
exceptiei apreciaza ca reglementanle interne vin in contradictie cu prevederile
constitutionale care apara viata intima, de familie si privat si cu cele care consacra
egalitatea intre cetateni si constituie o incalcare a art. 14, coroborat cu art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale.

5. Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, analizand exceptia de neconstitutionalitate
invocata, prin prisma conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 29 alln (1)-(3)
din Legea nr. 47/1992, retine c& acestea sunt intrunite. Astfel, reclamantii pretind
existenta unui tratament d1scriminatoriu pe criteriul orientarii sexuale din partea
paratllor iar acestia din urma justifica tratamentul in cauza tocmai pe prevederile
art. 277 alin. (2) C. civ., care interzic in Romania recunoasterea casatoriilor intre
persoane de acelasi sex, cu consecinta refuzului pentru aceste persoane a drepturilor
derivand din Directiva 2004/38/CE, constand in acordarea dreptului de sedere
pentru reintregirea familiei. Cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, instanta de judecata nu
a formulat nicio opinie. (...)

7. Guvernul a transmis punctul sidu de vedere cu adresa nr. 5/438/20186,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.495 din 26 februarie 2016, prin care
apreciazi ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, norma
cuprinsd fn art. 277 alin. (2) C. civ. reprezintd, in opinia Guvernului, o forma de
exercitare a suveranitatii nationale, in acord cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Constitutie, prin autoritatea legiuitoare. Faptul ca un stat nu recunoaste anumite
institutii juridice sau nu recunoagte anumite drepturi ori le recunoaste, in anumite
conditii, este expresia diversitatii sistemelor juridice si a modului diferit de evolutie a

normelor de drept intern, in acord cu evolutia sociald, cu valorile morale ale societatii
respective, care incredinteaza statului ocrotirea acestor valori. In acest context, este
optiunea statului de a deC|de in ce mod acorda ocrotire anumitor valori sociale. in
cazul institutiei casatoriei, statul roman ocroteste, in primul rand prin recunoastere,
casatoria intre dous persoane de sex opus. Recunoasterea casatoriei este supusa
unor conditii legale de fond si de forma, cea mai mare parte a acestora fiind de
ordine publicd, expresie a importantei pe care statul o acorda conditiilor in care
protejeaza aceast institutie si valorile asociate ei. Acest fapt nu poate fi considerat o
incalcare a valorilor ocrotite de art. 26 din Constitutie, dupa cum nu poate reprezenta
o incalcare a vietii intime, familiale si private nerecunoasterea altor institutii existente
in alte sisteme legislative sau a unei casétorii incheiate in alte conditii decat cele
care, potrivit legislatiei romane, tin de ordinea publica. Dimpotriva, in domeniul
vietii intime si private, cea mai evidenta forméa de respect este lipsa de imixtiune
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a legii, rezerva legiuitorului in reg ementarea acestui domeniu al vietii sociale. Or,
legislatia romana nu stabileste norme. nu impune si nu interzice relatii personale
de tipul celor invocate de petenti. Cu totul altceva este, insa, faptul ca legiuitorul nu
este interesat, nu gaseste elementul de necesitate care justificd normarea acestui
aspect al vietii sociale sau nu doreste s& acorde ocrotire — prin recunoastere si prin
stabilirea efectelor juridice — anumitor forme de asociere sau de convietuire a unor
persoane fizice. Aceasta optiune este dreptul fiecarui sistem social de a-si stabili,
in acord cu ,moravurile” contemporane proprii, prin mecanismele de guvernare,
prin organele reprezentative, regulile de convietuire sociala si transformarea lor
in norme juridice (ordinea publica). n ceea ce priveste alin. (4) al art. 277 C. civ.,
Guvernul considera ca autorii exceptiei nu motiveaza in ce fel afirmarea dreptului
la libera circulatie pe teritoriul Romaniei a persoanelor aflate in uniuni homosexuale
recunoscute n alte state ar constitui o forméa de incélcare a dreptului la viata intima
si privata sau o incélcare a principiului egalitatii in fata legii.

8. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu adresa nr. 2.124 din
20 aprilie 2016, inregistraté la Curtea Constitutionald cu nr. 3.358 din 25 aprilie 2016,
prin care apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild. Aceasta
intrucat argumentele de neconstitutionalitate pun in discutie, in realitate, modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor criticate de catre autoritatile competente, ceea
ce nu reprezinta o problema de constitutionalitate. Nu poate fi retinuta sustinerea
autorilor exceptiei, in sensul c& sunt discriminati sub aspectul exercitarii dreptului
la libera circulatie, intrucat, pe de o parte, art. 25 din Constitutie garanteaza dreptul
la libera circulatie, in tara si in strdinatate, dar in conditiile legii, iar, pe de alta
parte, alin. (4) al art. 277 C. civ. confera garantii pentru exercitarea dreptului la
libera circulatie, prevazand faptul ca dispozitiile legale privind libera circulatie pe
teritoriul Romaniei a cetétenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului
Economic European raman aplicabile, in raport cu art. 8 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului i a libertétilor fundamentale. Asa fiind, art. 277
C. civ. nu aduce atingere dreptului la libera circulatie, de vreme ce alin. (4) al acestui
articol prevede expres aplicabilitatea dispozitiilor legale privind libera circulatie pe
teritoriul Romaniei.

9. In ceea ce priveste invocarea art. 26 din Constitutie, Avocatul Poporului
subliniaza ca art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reglementeaza dreptul oricarei persoane la respectarea vietii sale
private si de familie. Din analiza legislatiei incidente in materie si a Jurlsprudentel
Curtii Europene a Drepturilor Omului, se constata ca notiunea de ,viata privata” a
primit in timp numeroase acceptiuni, continutul acesteia fund variabil, atat in functie
de epoca la care se realizeaza raportarea, cat si in functie de statele chemate s&
interpreteze conceptul, ceea ce reflecta o fireasca ,,dlverS|tate” a opiniilor exprimate,
fie in sensul retinerii ca esentiale a aspectelor traditionale (spre exemplu, dreptul
la imagine), fie in sensul includerii in concept a aspectelor moderne pe care
viata sociala le-a scos la iveald, precum homosexualitatea, transsexualitatea Si
altele Inceeace priveste evolutia acestui concept. in jurisprudenta Curtii Europene
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a Drepturilor Omului si Tn doctrina s-a retinut ca libertatea sexuala isi gaseste
fundamentul in toleranta si pluralismul social, astfel incét acesta recunoaste dreptul
fiecarei persoane de a avea o viatd sexuald la alegerea sa, in conformitate cu
identitatea sa profunda. De aceea, actele homosexuale care se produc in sfera
privatd, intre adulti care consimt liber la acestea, nu pot face obiectul unei represiuni
penale. Totusi, protectia dreptului la viata privata cunoaste limite, iar acestea
tin de protejarea intereselor altor persoane, ceea ce conduce la atribuirea unei
largi marje de apreciere statelor, care trebuie sa asigure, prin legislatia adoptata,
un just echilibru intre interesele concurente. Dincolo de absenta unui consens
european in aceasta materie, se poate constata o evolutie a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in directia recunoasterii juridice a identitatii sexuale
a homosexualilor, sub aspectul exercitarii dreptului la viata de familie, protejat de
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Hot&rarea din 21 iulie 2015, pronuntata in cauza Oliari si alfii c. Italiel). Aceasta
evolutie a jurisprudentei trebuie corelatd insa cu parag. 2 al art. 8 din Conventie,
care include dreptul la respectarea vietii private si de familie in categoria drepturilor
conditionale, fiind permisa ingerinta unei autoritati publice, cata vreme aceasta
are loc in conditiile prevazute in Conventie. Prin urmare, in acest domeniu, statele
se bucura de o marja larga de apreciere in indeplinirea obligatiilor asumate prin
actul international.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentuluinu au comunicat punctul
lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. La dosarul cauzei au fost depuse mai multe inscrisuri si memorii, adresate,
in calitate de amicus curiae, de mai multe persoane fizice si asociatii civice. (...)

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art. 277 alin. (2) si (4) C. civ., republicat in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, text cu
denumirea marginala Interzicerea sau echivalarea unor forme de convietuire cu
casdtoria, avand urmatorul cuprins:

,(2) Cdsétoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in
strdindtate fie de cetdteni romani, fie de cetateni strdini nu sunt recunoscute in
Romania. (...)

(4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European raman
aplicabile’.

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 4 — Unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 26 — Viata intima,
familiald si privata. Se invoca, totodata, prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cuprinse in art. 8 — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie si in art. 14 — Interzicerea discriminarii.

15. Cu privire la cadrul procesual in care a fost invocata exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea retine ca, prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, reclamantii, R.A.C. — cetatean roman si R.C.H. — cetatean
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american, In contradictoriu cu paratil, Inspectoratul General pentru Imigrari si
Ministerul Afacerilor Interne, au soiicitat instantei sa decida urmatoarele: 1. Paratii
au discriminat pe criteriul orientarii sexuale impotriva reclamantilor si a altor persoane
homosexuale care se afla in situatii similare, in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de liberé circulatie in Uniunea Europeand; 2. Obligarea paratilor sa inceteze imediat
discriminarea pe criteriul orientarii sexuale in aplicarea procedurilor cu privire la
dreptul la libera circulatie in Uniunea Europeana pentru R.A.C. si sotul sau, R.C.H,;
3. Obligarea paratilor ca in termen de 30 de zile de la rdmanerea definitiva a
hotararii instantei s adopte o reglementare prin care sa dispuna aplicarea in mod
egal, nedlsonmmatonu a conditiilor pentru exercitarea dreptuluila libera circulatie
in Uniunea Europeana pentru cuplurile de acelasi sex césatorite; 4. Obllgarea
paratilor ca in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii instantei
sa publice pe website-ul propriu si intr-un ziar de circulatie nationald un comunicat
de presa care sa contina urmatoarele: sa isi ceara scuze pubhce fata de reclamanti,

sa informeze ca cetatenii Uniunii Europene care se muta sau revin in Romania in
temeiul liberei cwcula’gu a persoanelor in Uniunea Europeana beneficiaza de aceleasi
drepturi pentru ei si sotii lor, indiferent daca fac parte din cupluri de sex diferit sau
din cupluri de acelasi sex; s informeze cu privire la continutul reglementarii de
la pct. 3 de mai sus; 5. Obligarea in solidar a parétilor la plata catre reclamanti a
echivalentului in RON a sumei de 5000 de euro, reprezentand despagubiri CIVIle
pentru daune morale pentru prejudiciul moral cauzat reclamantilor R.A.C. si sotul
sau R.C.H.”

16. In motivarea actiunii, reclamantii R.A.C. i R.C.H. au aratat ca s-au casatorit
in Belgia, la Bruxelles, la data de 5 noiembrie 2010. Una dintre optiunile de stabilire
a lor era in Romania, sens in care R.A.C. a cerut transcrierea certificatului de
casatorie belgian la Ambasada Romaniei la Bruxelles. Raspunsul primit, potrivit
procesului-verbal incheiat in data de 20 septembrie 2012, a fost in sensul ci
solicitarea de inscriere a casatoriei ,nu poate fi rezolvata favorabil pentru urmatoarele
motive: Codul civil al Roméniei prevede urmatoarele la art. 277 alin. (2): C4satoriile
dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in strdintate, fie de
cetateni romani, fie de cetateni strdini, nu sunt recunoscute in Romania’. Prin adresa
nr. GS 1/P1791, M|n|steru|Afacer|Ior Externe, Directia Relatii Consulare, invocand
si prevederile art. 277 C. civ., a stabilit ca .decizia luata de diplomatul cu atributii
consulare din cadrul Ambasade| Romaniei la Bruxelles este intemeiata legal”.

17.1n continuare, R.A.C. s-a adresat lnsp &oramw General pentru Imigrari,
pentru ca acesta sa comunice care sunt procedurz si conditiile in care sotul sau
poate obtlne regedlnta in Romama . pe baza Dr /21 2004/38/CE a Parlamentulw
ipera circulatie si sedere
*'ﬂrii familiilor acestora,
rogare a Directivelor

pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii L‘” nili 5
34/CEE, 75/35/CEE,

de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE. 73/148/CEE
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE. Cu adres 2
Inspectoratul General pentru Imigréri a comunicat

}
U Y)

cin 11 ianuarie 2013,
2z dreptului de sedere
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american, in contradictoriu cu paratii, Inspectoratul General pentru Imigrari si
Ministerul Afacerilor Interne, au solicitat instantei sa decidd urmétoarele: 1. Paratii
au discriminat pe criteriul orientarii sexuale impotriva reclamantilor si a altor persoane
homosexuale care se afla in situatii similare, in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de libera circulatie in Uniunea Europeana; 2. Obligarea paréatilor s inceteze imediat
discriminarea pe criteriul orientarii sexuale in aplicarea procedurilor cu privire la
dreptul la libera circulatie in Uniunea Europeana pentru R.A.C. si sotul sau, R.C.H,;
3. Obligarea pérétilor ca in termen de 30 de zile de la rimanerea definitiva a
hotararii instantei sa adopte o reglementare prin care sa dispuna aplicarea in mod
egal, nediscriminatoriu, a conditiilor pentru exercitarea dreptului la libera circulatie
in Uniunea Europeand pentru cuplurile de acelasi sex casatorite; 4. Obligarea
paratilor ca in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii instantei
sa publice pe website-ul propriu si intr-un ziar de circulatie nationald un comunicat
de presa care sa contina urmatoarele: s& isi ceara scuze publice fata de reclamanti,
sa informeze ca cetatenii Uniunii Europene care se muta sau revin in Romania in
temeiul liberei circulatii a persoanefor in Uniunea Europeana beneficiaza de aceleasi
drepturi pentru ei si sotii lor, indiferent daca fac parte din cupluri de sex diferit sau
din cupluri de acelasi sex; sa informeze cu privire la continutul reglementérii de
la pct. 3 de mai sus; 5. Obligarea in solidar a paratilor la plata catre reclamanti a
echivalentului in RON a sumei de 5000 de euro, reprezentand despagubiri civile
pentru daune morale pentru prejudiciul moral cauzat reclamantilor R.A.C. si sotul
sau R.C.H.”

16. in motivarea actiunii, reclamantii R.A.C. si R.C.H. au aratat ca s-au casatorit
in Belgia, la Bruxelles, la data de 5 noiembrie 2010. Una dintre optiunile de stabilire
a lor era in Romania, sens in care R.A.C. a cerut transcrierea certificatului de
casatorie belgian la Ambasada Romaniei la Bruxelles. Raspunsul primit, potrivit
procesului-verbal incheiat in data de 20 septembrie 2012, a fost in sensul ci
solicitarea de inscriere a casatoriei ,nu poate fi rezolvata favorabil pentru urmatoarele
motive: Codul civil al Romaniei prevede urmatoarele la art. 277 alin. (2): C4séatoriile
dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in strdindtate, fie de
cetdteni romani, fie de cetateni strdini, nu sunt recunoscute in Romania’. Prin adresa
nr. G5-1/P1791, Ministerul Afacerilor Externe, Directia Relatii Consulare, invocand
si prevederile art. 277 C. civ., a stabilit ca ,decizia luatd de diplomatul cu atributii
consulare din cadrul Ambasadei Roméniei la Bruxelles este intemeiata legal”.

17. In continuare, R.A.C. s-a adresat Inspectoratului General pentru Imigrari,
pentru ca acesta sa comunice care sunt procedura si conditiile in care sotul sau
poate obtine resedinta in Romania, pe baza Directivei 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1.612/28 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE $i 93/96/CEE. Cu adresa nr. 2447180 din 11 ianuarie 2013,
Inspectoratul General pentru Imigrari a comunicat ca prelungirea dreptului de sedere
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temporara pentru cetateanul american in conditiile prevazute de normele nationale
privind imigratia coroborate cu celelalte acte normative relevante in materie nu
poate fi efectuata in scopul reintregirii familiei’ Totodata, a aratat ca ,cetateanul
american poate solicita prelungirea dreptului de sedere pe teritoriul national in
orice alt scop, cu indeplinirea conditiilor generale si speciale prevazute de O.U.G.
nr. 194/2002 privind regimul stréinilor in Romania, republicata, cu modificarile si
completarile uiterioare”. in raspunsul formulat au fost invocate prevederile Directivei
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004, prevederile
art. 62 din O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania, republicata
in M. Of. nr. 421 din 5 iunie 2008, dispozitii referitoare la prelungirea dreptului de
sedere temporara pentru reintregirea familiei, prevederile art. 41 alin. (3) i (7) din
Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila, republicata in M. Of. nr. 339
din 18 mai 2012, referitoare la inscrierea/transcrierea actelor de stare civila ale
cetatenilor romani, intocmite de autoritatile straine, respectiv interzicerea transcrierii/
inscrierii certificatelor sau extraselor de stare civila emise de autoritatile straine
privind casatoria dintre persoane de acelasi sex ori a parteneriatelor civile incheiate
sau contractate in strainatate, fie de cetéteni romani, fie de cetateni straini, precum
si prevederile art. 277 alin. (2) C. civ.

18. Fata de acest refuz, la 28 octombrie 2013, R.A.C. si R.C.H. au introdus,
impreuna cu Asociatia A., actiune in instanta, la Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti,
impotriva Inspectoratului General pentru Imigrari si Ministerului Afacerilor Interne,
invocand discriminarea pe criterii sexuale si solicitind aplicarea in mod egal,
nediscriminatoriu, a conditiilor pentru exercitarea dreptului la libera circulatie in
Uniunea Europeana pentru cuplurile de acelasi sex casatorite, precum gi reparatii
materiale si morale. In actiunea astfel formutata au invocat exceptia de neconsti-
tutionalitate a textului din Codul civil pe care s-a intemeiat refuzul autoritatilor
mentionate, respectiv art. 277 alin. (2) C. civ., precum si a alin. (4) al aceluiasi
articol, care statueaza ca dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul
Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic
European raman aplicabile.

19. Prin incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, instanta de judecata retine,
la fila 4, sustinerea Inspectoratului General pentru Imigrari in sensul ca interpretarea
notiunii de sot/sotie prevazutd la art. 2 alin. (1) pct. 3 lit. a) din O.U.G. nr. 102/2005,
(...) nu se poate realiza decat prin raportare la dreptul intern, respectiv art. 277
alin. (1) si (2) C. civ., prin care se statueaza ca statul romén nu recunoaste o
casatorie cum este cea in cauza. Prevederile art. 277 alin. (4) C. civ. invocate
de cétre reclamanti nu vin sa rezolve situatia acestora in modalitatea in care
acestia inteleg sa o solicite”. Tot astfel, apare in mod clar, la fila 7 din incheierea
de sesizare, sustinerea Ministerului Afacerilor Interne, exprimata in intampinarea
depusa la dosarul cauzei, potrivit careia ,conform raspunsurilor autoritatilor anterior
mentionate, casatoria lor [a reclamantilor] nu este recunoscuta, iar prelungirea
sederii iTn Romania a reclamantului R.C.H. nu poate fi facuta in scopul reintregirii
familiei”. De asemenea, la fila 9 se retine ca .prezenta cauza este in legatura cu
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modul in care inteleg autoritailie romane sa incalce obligatiile asumate la nivelul
Uniunii Europene privind libera circulatie a persoanelor in Uniunea Europeans, prin
discriminarea cetatenilor UE pe criteriul orientarii sexuale”, discriminare motivata
prininvocarea art. 277 C. civ., astfel cum rezulta, de asemenea, din considerentele
expuse in continuare de instanta la fila 10 si urm., cu trimitere la documentele
depuse si la sustinerile partilor.

20. Cata vreme actele de discriminare ale autoritatilor chemate in judecata,
in calitate de parati, sunt intemeiate pe dispozitiile art. 277 C. civ., este evident
ca dispozitiile acestui articol au legatura cu cauza dedusa judectii. in opinia
autorilor exceptiei, eliminarea pretinsei interpretari neconstitutionale a art. 277
alin. (2) si (4) C. civ., in sensul inlaturarii temeiului de drept care a motivat refuzul
considerat discriminator, ar avea ca efect corectarea practicii gresite a autoritatilor
cu competente in materie.

21. Curtea Constitutionald constata, asadar, cd nerecunoasterea in Romania a
casatoriilor intre persoane de acelasi sex, incheiate in strainatate, este criticata din
perspectiva refuzului autoritatilor romane de a acorda partenerului de acelasi sex,
dintr-o césatorie incheiata intr-un stat membru al Uniunii Europene, acelasi regim
juridic In privinta dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei, acordat partenerilor
dintr-o casatorie incheiata intre un barbat si o femeie, refuz intemeiat pe textele
de lege mentionate. Aceastd circumstantiere a criticilor este sustinuta de faptul
ca autorii exceptiei inteleg sa critice, pe langa alin. (2) al art. 277 C. civ., care
consacra expres interdictia recunoasterii casatoriilor intre persoane de acelasi
sex, si alin. (4) al aceluiasi articol, care raporteaza normele art. 277 alin. (1), (2)
$i (3) C. civ. la materia liberei circulatii pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European.

22. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 277 alin. (2) si (4) C. civ. au
legatura cu solutionarea cauzei deduse judecatii instantei judecatoresti, astfel incat
urmeazd a analiza pe fond exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prezenta
cauza se refera strict la recunoasterea efectelor unei csatorii legal incheiate
in strainatate intre un cetatean al Uniunii Europene si sotul sau de acelasi sex,
resortisant al unei ari terte, in raport cu dreptul la viata de familie si cu dreptul la libera
circulatie, din perspectiva interdictiei discriminarii pe motiv de orientare sexuala. in
acest context, Curtea retine lipsa de certitudine privind interpretarea care trebuie
data mai multor notiuni utilizate de Directiva 2004/38 a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1.612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (2), coroborate cu Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu jurisprudenia recenia a Curii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu privire la dreptul la
o viata de familie. Astfel, art. 3 alin. (1) din Directiva 2004/38 defineste destinatarii

)
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acestei directive ca fiind ,orice cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are
resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si
membrii familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc
sau i se alaturd”. Fiind cetatean aE unui stat care nu este membru al Uniunii
Europene, R.C.H. nu poate invoca, asadar, directiva in favoarea sa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene stabilind, in Hotararea din 12 martie 2014, pronuntata in
cauza O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, pct. 37), ca ,rezulta dintr-o interpretare
literald, sistematica si teleologica a dispozitiilor Directivei 2004/38 ca acestea nu
pot constitui temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unor
state terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, in statul membru al carui
resortisant este acest cetatean”.

24. Pe de alta parte, prin aceeasi hotarare, pct. 54, instanta europeana a
statuat ¢4, ,atunci cand, cu ocazia unei sederi efective a ceta’geanulun Uniunii in
statul membru gazda, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la art. 7
alin. (1) si (2) din Directiva 2004/38, a inceput sau s-a consolidat o viata de familie
in acest stat membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetatean al
Uniunii le are in temeiul art. 21 alin. (1) TFUE (Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene — n.r.) impune ca viata de familie a acestui cetatean n statul membru
gazd4 sa peata fi urmatd la intoarcerea sa in statul membru al carui resortisant
este, prin acordarea unui drept de sedere derivat membrului de familie respectiv,
resortisant al unui stat tert. intr-adevir, in lipsa unui asemenea drept de sedere
derivat, acest cetatean al Uniunii ar fi descurajat sa pardseasca statul membru
al carui resortisant este pentru a-si exercita dreptul de sedere, in temeiul art. 21
alin. (1) TFUE, pe teritoriul altui stat membru, din cauza lipsei certitudinii ca poate
continua in statul membru din care este originar o viata de familie alaturi de rudele
sale apropiate astfel inceputa sau consolidata in statul membru gazda”.

25. Mai mult, prin Hotararea din 25 iulie 2008, pronuntaté in cauza Metock gi
altii (C-127/08, EU:C:2008:449), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis ca
art. 3 alin. (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca ,resortisantul
unei tari terte, sot al unui cetatean al Uniunii care locuieste intr-un stat membru
a carui cetatenie nu o detine, care insoteste sau se alatura acestui cetatean al
Uniunii, beneficiaza de dispozitiile directivei mentionate, oricare ar fi locul si data
casatoriei lor, precum si oricare ar fi modul in care acest resortisant al unei tari
terte a intrat in statul membru gazda™.

26. Cu privire la notiunea de ,sot”, in sensul art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva
2004/38, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat c& aceasta este in mod
necesar legata de viata de familie si, in consecinta, de protectia conferita de art. 7
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Potrivit art. 52 alin. (3) din
Carta, intelesul si intinderea drepturilor ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt
aceleasi cu cele prevazute de Conventie. Aga fiind, drepturile garantate la art. 7
din Carta corespund drepturilor garantate la art. 8 din Conventie, avand acelasi
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inteles si aceeasi intindere cu acesisz. In acest context, evolutia jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omuiui cu privire la art. 8 din Conventie este semnificatival’.

Astfel, daca Curtea Europeana a Drepturitor Omului confirma in mod constant
libertatea statelor de a oferi posibilitatea casatoriei persoanelor de acelasi sex (n.r. a
se vedea Hotararea din 9 iunie 2016, pronuntata in cauza Chapin si Charpentier
c. Frantei, parag. 38, 39 si 48), aceasta a considerat, incepand cu anul 2010,
ca era ,artificial s se continue sa se considere c3, spre deosebire de un cuplu
heterosexual, un cuplu homosexual nu poate cunoaste o «viatd de familie» in
sensul art. 8 [din CEDOJ” (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2010,
pronuntata in cauza Schalk si Kopf c. Austriei, parag. 94). De atunci, aceasta
interpretare a fost confirmata in mai multe randuri (Hotararea din 7 noiembrie
2013, pronuntata in cauza Vallianatos si altii c. Greciei, parag. 73, Hotararea din
23 februarie 2016, pronuntata in cauza Pajic c. Croatiei, parag. 64, Hotararea din
14 iunie 2016, pronuntata in cauza Aldeguer Tomds c. Spaniei, parag. 75, precum
si Hotararea din 30 iunie 2016, pronuntata in cauza Taddeucci si McCall c. Italiei,
parag. 58). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat, de asemenea, ca
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
impunea statelor obligatia de a oferi cuplurilor homosexuale posibilitatea de a obtine
0 recunoastere legala si protectia juridica a cuplului lor (Hotararea din 21 iulie 2015,
pronuntata in cauza Oliari si altii c. Italiei, parag. 185). Incidenta acestei evolutii in
intelegerea vietii de familie asupra dreptului de sedere al resortisantilor tarilor terte
este certa. Astfel, desi art. 8 din Conventie nu cuprinde o obligatie generalad de
acceptare a stabilirii sotilor care nu sunt resortisanti sau de autorizare a reintregirii
familiei pe teritoriul unui stat contractant, deciziile adoptate de state in materie
de imigratie pot constitui, in anumite cazuri, o ingerinta in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private si de familie, protejat de art. 8 din Conventie. Aceasta
situatie se regaseste in special atunci cand partile interesate au in statul gazda
legaturi personale sau de familie suficient de puternice, care risca s fie grav
afectate in cazul aplicarii masurii in discutie (Hotararea din 30 iunie 2016, pronuntatd
in cauza Taddeucci si McCall c. ltaliei, parag. 56). Or, potrivit Curtii Europene a
Drepturilor Omului, desi ,protectia familiei traditionale poate constitui, in anumite
circumstante, un scop legitim (...), [Curtea] considera c&, in domeniul in cauza,
si anume acordarea unui permis de sedere pentru un motiv legat de familie unui
partener strain homosexual, protectia respectiva nu poate constitui un motiv «deosebit
de solid si de convingator», de naturd sa justifice, in circumstantele spetei, o
discriminare pe motive de orientare sexuald”. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului considera ca o diferentd de tratament care se intemeiaza doar — sau in
mod decisiv — pe consideratii legate de orientarea sexuala a reclamantului este
pur si simplu inacceptabila in raport cu Conventia (Hotararea din 23 februarie
2016, pronuntata in cauza Pajic c. Croatiei, parag. 59 si 84, sau Hotararea din

[ Aspectele relevante ale acestei evolutii au fost evidentiaie ¢ Avocatul general Melchior
Wathelet in Concluziile prezentate la 11 ianuarie 2018 in cauza C-873/16, parag. 62-65.



